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RESUMEN 
Ser consciente de las atracciones y rechazos que uno suscita en los compañeros-as de clase es
esencial para poder ajustar el propio comportamiento durante las interacciones con los iguales. El
objetivo de este estudio es conocer los errores de subestimación y sobreestimación que cometen
los niños y niñas al identificar los iguales que los aceptan o los rechazan. Los errores pueden ser de
cuatro tipos: subestimación positiva y negativa, sobreestimación positiva y negativa. La subestima-
ción consiste en omitir mencionar que un determinado compañero nos ha nominado, positivamen-
te o negativamente. A la inversa, la sobreestimación consiste en creer que un determinado compa-
ñero-a nos ha nominado, positivamente o negativamente, cuando en realidad no lo ha hecho. 
La muestra estudiada se compone de 809 niños-as (51.3% chicas), que respondieron a un cues-
tionario de nominaciones sociométricas al inicio de primer curso de educación primaria (Edad
media: 6.4 años). Los niños y niñas fueron clasificados sociométricamente en promedios-as, prefe-
ridos-as, rechazados-as, controvertidos-as e ignorados-as.
Los resultados indican altos porcentajes de errores de metapercepciones sociales, tanto en los
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chicos como en las chicas. Sin embargo, se observan diferencias de género: las niñas tienen menos
subestimación negativa que los niños. Además, las frecuencias de errores cometidos por chicos y
chicas varían en función del tipo sociométrico. En general, en los cuatro tipos de errores, los por-
centajes de errores cometidos por las chicas son más bajos que en los chicos, independientemen-
te de su tipo sociométrico.
A esta corta edad, parece que las chicas perciben más, o saben interpretar mejor, las pistas
sociales que los chicos. Más concretamente, parece que las chicas son más sensibles a las mues-
tras de rechazo de los compañeros-as, lo que hace que fallan menos que los chicos en omisión de
rechazadores. 
Palabras clave: relaciones entre iguales; metapercepciones; sobreestimación, subestimación;
primero de educación primaria; chicas
ABSTRACT
Social metaperception in first grade primary education. Gender differences. Being aware of
the attraction and rejection that one arouses in classmates is essential to be able to adjust one’s
behavior during peer interactions. The objective of this study is to know the errors of underestima-
tion and overestimation that children make when identifying the peers who accept or reject them.
These errors can be of four types: positive and negative underestimation, positive and negative over-
estimation. To underestimate is to omit mentioning being nominated by a certain peer, positively or
negatively. Inversely, overestimation consists in believing that one has been nominated by a certain
peer, positively or negatively, when in reality that peer has not done so.
The sample used consisted of 809 children (51.3% girls), who answered a sociometric nomi-
nations questionnaire at the beginning of first grade of primary education (Average age: 6.4 years).
Boys and girls were classified sociometrically into average, preferred, rejected, controversial and
neglected children.
The results indicate high percentages of errors of social metaperceptions, both in boys and girls.
However, gender differences are observed: girls display less negative underestimation than boys. In
addition, the frequencies of errors committed by boys and girls vary depending on the sociometric
type. In general, in the four types of errors, the percentages of errors committed by girls are lower
than those committed by boys, regardless of their sociometric status.
At this young age, it seems that girls perceive more accurately, or know better how to interpret
social cues than boys. More specifically, it seems that girls are more sensitive to peer rejection
signs, which makes them fail less than boys in omission of rejecters.
Keywords: peer relationships; metaperceptions; overestimation, underestimation; first-grade
primary education; girls
INTRODUCCIÓN 
Durante mucho tiempo las investigaciones en el estudio de las relaciones entre iguales se cen-
traron únicamente en la clasificación sociométrica. Sin embargo, ya en 1985, Hymel y Franke seña-
laron la importancia de considerar las autopercepciones de los niños sobre sus relaciones interper-
sonales, es decir, si se perciben aceptados o rechazados.  La autopercepción generalmente se rela-
ciona con un nivel general o grupal (por ejemplo, “Tengo muchos amigos” o “No tengo a nadie con
quien jugar en el patio”). La mayoría de los estudios sobre las autopercepciones sociales de los
niños se basan en el interaccionismo simbólico (Cooley, 1902) o en las teorías de procesamiento de
información social (Dodge y cols., 2003).  La teoría del espejo propuesta por Cooley argumenta que
el autoconcepto refleja la forma en que los demás ven a una persona. En este sentido, las interac-
ciones negativas de los niños conducen a la formación de un autoconcepto negativo. De acuerdo
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con la teoría de Dodge y cols., es la cognición social que influye en las relaciones, y los niños que
son inexactos en sus percepciones probablemente serán propensos a comportamientos inapropia-
dos e intercambios negativos con sus compañeros. Con todo, no está claro si la inexactitud en las
percepciones es un signo de ajuste o desajuste. Algunos han sugerido que las autopercepciones
excesivamente positivas pueden interferir negativamente en el desarrollo de las habilidades sociales
y el ajuste (Colvin, Block, y Funder, 1995). Otros, sin embargo, han argumentado que las autoper-
cepciones positivas pueden impulsar a los niños a una interacción continua con sus compañeros,
manteniendo así las habilidades sociales y desarrollando otras nuevas (Brendgen, Vitaro, Turgeon,
Poulin y Wanner, 2004).
Sin embargo, las percepciones de aceptación o rechazo también abarcan las meta-percepciones
(Kenny y DePaulo, 1993). La meta-percepción se relaciona con un nivel diádico y compara la nomi-
nación esperada del niño con la nominación real de un compañero concreto para cada díada niño-
compañero. En los últimos años se viene prestando atención a cómo los niños perciben lo que otros
piensan de ellos en términos de meta-percepciones (p.e., Bellmore y Cillessen, 2003; Garcia-Bacete,
Marande-Perrin, Schneider y Cillessen, 2018; Morrow et al., 2016). Un reto para los investigadores
que estudian las dificultades sociales de los niños gira en torno a la exactitud o no de las meta-per-
cepciones de los niños. Los niños pueden cometer simultáneamente tanto errores de subestimación
como errores de sobreestimación al identificar los iguales que los aceptan, y lo mismo puede ocu-
rrir al intentar identificar cuáles son los compañeros que los rechazan. Por lo tanto, los errores pue-
den ser de cuatro tipos: subestimación positiva y negativa, sobreestimación positiva y negativa. La
subestimación consiste en omitir mencionar que un determinado compañero nos ha elegido, posi-
tivamente o negativamente. A la inversa, la sobreestimación consiste en creer que un determinado
compañero nos ha elegido, positivamente o negativamente, cuando en realidad no lo ha hecho. 
Bellmore y Cillessen (2003) señalaron que en general los adultos y los niños son más precisos
en sus meta-percepciones de aceptación que en las de rechazo. En concreto, en su estudio con
niños de 4º curso (9-10 años), el 76% de los niños fueron precisos en percibir la aceptación por un
compañero del mismo sexo, aunque solo el 14.2% acertaron en percibir la aceptación por un com-
pañero del otro sexo. Respecto a la percepción del rechazo, solo el 24.7% y el 29,5% del total de
participantes fueron precisos en el rechazo por un compañero del mismo sexo y el otro sexo, res-
pectivamente. Por otra parte, investigaciones anteriores han mostrado diferencias entre los grupos
sociométricos en la autopercepción del estatus social y las habilidades, por ejemplo los niños recha-
zados tienen más dificultades para identificar correctamente a los compañeros a los que gustan y a
los que no gustan (McDonald y Cohen, 1995).  Se ha encontrado que los niños mayores son más
precisos que los niños más pequeños en sus meta-percepciones, pero la investigación con niños de
6 años es muy escasa. Además, no hemos encontrado ningún estudio con niños pequeños que
hiciera hincapié en las diferencias de género en las meta-percepciones de aceptación y rechazo de
los compañeros. El papel de las meta-percepciones de un niño acerca de su estatus social entre los
compañeros sigue siendo un tema de considerable controversia (McQuade et al., 2012), aunque
puede que la percepción precisa de una persona sobre a quién gusta o no gusta ayude a esa perso-
na a interactuar de manera adecuada. 
OBJETIVOS
El objetivo de este estudio es conocer los errores de subestimación y sobreestimación que
cometen los niños y niñas al identificar los iguales que los aceptan o los rechazan, y ver si hay dife-
rencias en función de su sexo y en función del tipo sociométrico al cual pertenecen.
International Journal of Developmental and Educational Psychology
INFAD Revista de Psicología, Nº1 - Monográfico 1, 2019. ISSN: 0214-9877. pp:133-140 135
INFANCIA Y PSICOLOGÍA DEL DESARROLLO
METODOLOGÍA
Participantes
Este estudio se enmarca dentro de un proyecto más extenso conducido por el grupo GREI, en
el cual participaron cuatro universidades de cuatro provincias españolas. En cada ciudad, el equipo
de investigación contactó escuelas públicas de Educación Primaria cercanas a la universidad. Este
muestreo incidental por accesibilidad permitió seleccionar un total de 34 aulas de primer curso de
15 escuelas públicas, todas ellas ubicadas en zonas urbanas de nivel socioeconómico medio. La
participación en el estudio fue voluntaria y alcanzó un porcentaje del 97%. Todas las familias dieron
su consentimiento informado por escrito. Los participantes fueron 809 niños y niñas (Medad = 6.39,
SD = 0.32). 
Instrumentos
Al final del primer trimestre escolar, administramos un cuestionario sociométrico con nomina-
ciones ilimitadas en todas las aulas. Mediante entrevistas individuales semiestructuradas, los niños
y niñas contestaban cuatro preguntas extraídas del cuestionario sociométrico elaborado por García
Bacete y cols. (2014): 1) ¿De todas las niñas y niños de esta clase con qué niños o niñas te gusta
estar más?;   2) ¿De todas las niñas y niños de esta clase con qué niños o niñas no te gusta estar?;
3) De todas las niñas y niños de esta clase ¿A quién le gusta estar contigo? y 4) De todas las niñas
y niños de esta clase ¿A quién no le gusta estar contigo?.
Variables utilizadas 
Tipo sociométrico.  El tipo categoría sociométrica se identificó mediante el procedimiento pro-
puesto por García Bacete (2006; García Bacete y Cillessen, 2017; González y García Bacete, 2010).
Los porcentajes de estudiantes de cada tipo sociométrico fueron: Preferidos 10.5% (n = 85; 58.8%
niñas), Rechazados 13.7% (n = 111; 34.2% niñas), Controvertidos 1.1% (n = 9; 0% niñas),
Ignorados 4.9% (n = 40; 60% niñas) y Promedios 69.7 % (n = 564; 53.7% niñas).
Índices de errores de meta-percepción. La sobreestimación positiva (SOBpos) indica la cantidad
de compañeros que un niño cree que lo eligieron a él positivamente pero que, de hecho, no lo nomi-
naron. Estos son los “falsos positivos” de las nominaciones positivas esperadas por este niño. El
índice es el porcentaje de aceptación esperado por el niño que en realidad no recibió. La subesti-
mación positiva (SUBpos) indica el número de compañeros que realmente nominaron al niño pero
que éste no identificó. Son omisiones de nominaciones positivas esperadas. El índice es el porcen-
taje de aceptación real que el niño no esperaba. La sobreestimación negativa (SOBneg) indica la can-
tidad de compañeros que un niño identificó como rechazadores que, de hecho, no lo rechazaron.
Son los “falsos positivos” de las nominaciones negativas esperadas. El índice es el porcentaje de
rechazo esperado por el niño que en realidad no recibió. La subestimación negativa (SUBneg) indi-
ca el número de rechazadores reales que el niño no identificó. Son omisiones de nominaciones
negativas esperadas. El índice es el porcentaje de rechazo real que el niño no esperaba.
RESULTADOS
Para los análisis de diferencias de género se utilizaron pruebas T de Student para cada uno de
los cuatro tipos de errores de meta-percepción , y para las diferencias en función del grupo socio-
métrico se realizaron ANOVAs para cada uno de los tipos de errores. También se utilizaron tablas de
frecuencias para conocer el porcentaje de cada error cometido por chicos vs. chicas dentro de cada
grupo sociométrico. 
En la Tabla 1 se informa de los porcentajes de errores cometidos por los niños y las niñas en la
identificación de los compañeros que los aceptan y los que los rechazan.
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Tabla 1. Porcentajes de errores de sobreestimación y subestimación cometidos por los niños y las niñas 
Se observan altos porcentajes de errores de meta-percepciones sociales, tanto en los chicos
como en las chicas. En la aceptación ambos sexos cometen un 50% de error de sobreestimación,
es decir, la mitad de sus expectativas de aceptación no se cumplen en la realidad. Además, también
en ambos sexos se observa más de un 60% de subestimación positiva, es decir, no se esperan la
mayoría de las nominaciones positivas que reciben de sus compañeros. 
Respecto a las expectativas de rechazo, en ambos sexos se comprueba alrededor del 65% de
sobreestimación, lo cual indica que esperan muchas nominaciones negativas que no reciben, pero,
a la vez, el alto porcentaje de subestimación (71.53 % en los chicos y 61.53% en las chicas) indica
que no son capaces de identificar a muchos de sus rechazadores, especialmente los chicos (t (807)=
3.427, p < 001). Las niñas tienen menos subestimación negativa que los niños.  
En la tabla 2 se informa de los resultados de la comparación entre grupos sociométricos en los
errores de meta-percepciones. Para este análisis se ha prescindido de los grupos Controvertidos e
Ignorados, ya que son muy poco representados en toda la muestra (1.1% y 4.9% respectivamen-
te).  
Tabla 2. Porcentajes de errores de sobreestimación y subestimación en cada grupo sociométrico
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hecho, no lo nominaron. Estos son los "falsos positivos" de las nominaciones positivas 
esperadas por este niño. El índice es el porcentaje de aceptación esperado por el niño que en 
realidad no recibió. La subestimación positiva (SUBpos) indica el número de compañeros que 
realmente nominaron al niño pero que éste no identificó. Son omisiones de nominaciones 
positivas esperadas. El índice es el porcentaje de aceptación real que el niño no esperaba. La 
sobreestimación negativa (SOBneg) indica la cantidad de compañeros que un niño identificó 
como rechazadores que, de hecho, no lo rechazaron. Son los "falsos positivos" de las 
nominaciones negativas esperadas. El índice es el porcentaje de rechazo esperado por el niño 
que en realidad no recibió. La subestimación negativa (SUBneg) indica el número de 
rechazadores reales que el niño no identificó. Son omisiones de nominaciones negativas 
esperadas. El índice es el porcentaje de rechazo real que el niño no esperaba. 
 
 
RESULTADOS 
 
Para los análisis de diferencias de género se utilizaron pruebas T de Student para cada uno de 
los cuatro tipos de errores de meta-percepción , y para las diferencias en función del grupo 
sociométrico se realizaron ANOVAs para cada uno de los tipos de errores. También se 
utilizaron tablas de frecuencias para conocer el porcentaje de cada error cometido por chicos 
vs. chicas dentro de cada grupo sociométrico.  
 
En la Tabla 1 se informa de los porcentajes de errores cometidos por los niños y las niñas en 
la identificación de los compañeros que los aceptan y los que los rechazan. 
 
Tabla 1. Porcentajes de errores de sobreestimación y subestimación cometidos por los niños 
y las niñas  
Tipo de error  Niño (n=394, 48.7%) Niña (n= 415, 51.3%) t significación 
Índices  Media (desviación típica) Media (desviación típica)  
SOBpos 51.51 (36.17) 50.31 (35.86) .473 no sig 
SUBpos 62.92 (31.91) 62.08 (31.16) .379 no sig 
SOBneg 64.70 (42.01) 66.10 (42.28) -.471 no sig 
SUBneg 71.53 (39.25) 61.53 (43.42) 3.427 *** 
Nota:  no sig = no significativo;  *** p < 001. 
Se observan altos porcentajes de errores de meta-percepciones sociales, tanto en los chicos 
como en las chicas. En la aceptación ambos sexos cometen un 50% de error de 
sobreestimación, es decir, la mitad de sus expectativas de aceptación no se cumplen en la 
realidad. Además, también en ambos sexos se observa más de un 60% de subestimación 
positiva, es decir, no se esperan la mayoría de las nominaciones positivas que reciben de sus 
compañ ros.  
 
Respecto  las expectativas de rech zo, en ambos sex se mprueba alrededor del 65% de 
sobree tim ción, lo cual indica que esperan muchas nominaciones negativas que no reciben, 
pero, a la vez, el alto porcentaje de subestimación (71.53 % en los chicos y 61.53% en las 
chicas) indica que no son capaces de identificar a muchos de sus rechazadores, especialmente 
los chicos (t (807)= 3.427, p < 001). Las niñas tienen menos subestimación negativa que los 
niños.   
 
En la tabla 2 se informa de los resultados de la comparación entre grupos sociométricos en los 
errores de meta-percepciones. Para e te análisis se ha prescindido de los grupos 
Controvertidos e Ign ados, ya que son muy po  rep esentados en toda la mues a (1.1% y 
4.9% respectivamente).   
 
Tabla 2. Porcentajes de errores de sobreestimación y subestimación en cada grupo 
sociométrico 
Tipo de 
error  
Promedios (n=564, 
69.7%) 
Preferidos (n= 85, 
10.5%) 
Rechazados (n=111, 
13.7%) 
Índices  Media (desviación típica) 
Media (desviación 
típica) 
Media (desviación 
típica) 
SOBpos 50.21 (34.28) 25.38 (25.87) 70.55 (35.34) 
SUBpos 65.68 (28.25) 70.48 (18.16) 53.90 (42.80) 
SOBneg 68.78 (41.06) 69.17 (44.56) 49.47 (39.44) 
SUBneg 66.03 (42.15) 42.55 (48.58) 86.13 (16.48) 
 
El estadístico F indicó diferencias significativas en los cuatro tipos de errores: para SOBpos, 
F(2, 757) =43.493, p < 001; para SUBpos, F(2, 757) =7.926, p < 001; para SOBneg,  F(2, 757) 
=10.459, p < 001; para SUBneg,  F(2, 757) =28.238, p < 001. Las pruebas post hoc confirmaron 
que de forma significativa, los Rechazados tienen  a) más sobreestimación positiva que los 
Promedios y éstos más que los Preferidos, b) menos subestimación positiva que los Preferidos 
y Promedios, c) menos sobreestimación negativa que los Preferidos y promedios, y d) más 
subestimación negativa que los Promedios y éstos más que los Preferidos. 
Examinando las tablas de frecuencias de los errores cometidos por niños y los cometidos por 
niñas, en cada grupo sociométrico, se observan algunos datos relevantes: En el grupo de 
Promedios, en la subestimación negativa, el 56.7% de los chicos cometen un 100% de error, 
mientras que solo el 29.2% de las chicas promedio alcanzan el 100% de error. En el grupo 
Preferidos, en la subestimación positiva, el 69% de los chicos cometen un porcentaje error 
superior al 75%, mientras que solo el 36% de las chicas preferidas cometen más del 75% de 
error. En el grupo de Rechazados, en la subestimación negativa, el 88% de los chicos cometen 
75%  o más de errores, mientras que solo el 63% de las chicas rechazadas alcanzan este 
mismo porcentaje. En regla general, se observa una neta tendencia de menos errores en las 
niñas que en los niños, en todos los grupos sociométricos y en los cuatro tipos de errores.    
 
 
DISCUSIÓN. CONCLUSIONES 
 
La investigación sobre funcionamiento social y percepciones de niños y niñas de 6 años es 
escasa, y el objetivo de este trabajo era conocer hasta qué punto los niños y niñas de primer 
curso de educación primaria son capaces de identificar a los compañeros que los aceptan y los 
El estadístico F indicó diferencias significativas en los cuatro tipos de errores: para SOBpos, F(2,
757) =43.493, p < 001; para SUBpos, F(2, 757) =7.926, p < 001; para SOBneg, F(2, 757) =10.459,
p < 001; para SUBneg,  F(2, 757) =28.238, p < 001. Las pruebas post hoc confirmaron que de forma
significativa, los Rechazados tienen  a) más sobreestimación positiva que los Promedios y éstos
más que los Preferidos, b) menos subestimación positiva que los Preferidos y Promedios, c) menos
sobreestimación negativa que los Preferidos y promedios, y d) más subestimación negativa que los
Promedios y éstos más que los Preferidos.
Examinando las tablas de frecuencias de los errores cometidos por niños y los cometidos por
niñas, en cada grupo sociométrico, se observan algunos datos relevantes: En el grupo de
Promedios, en la subestimación negativa, el 56.7% de los chicos cometen un 100% de error, mien-
tras que solo el 29.2% de las chicas promedio alcanzan el 100% de error. En el grupo Preferidos,
en la subestimación positiva, el 69% de los chicos cometen un porcentaje error superior al 75%,
mientras que solo el 36% de las chicas preferidas cometen más del 75% de error. En el grupo de
Rechazados, en la subestimación negativa, el 88% de los chicos cometen 75%  o más de errores,
mientras que solo el 63% de las chicas rechazadas alcanzan este mismo porcentaje. En regla gene-
ral, se observa una neta tendencia de menos errores en las niñas que en los niños, en todos los gru-
pos sociométricos y en los cuatro tipos de errores.   
DISCUSIÓN. CONCLUSIONES
La investigación sobre funcionamiento social y percepciones de niños y niñas de 6 años es esca-
sa, y el objetivo de este trabajo era conocer hasta qué punto los niños y niñas de primer curso de
educación primaria son capaces de identificar a los compañeros que los aceptan y los que los recha-
zan. La muestra utilizada para este estudio tiene una distribución sociométrica estándar, con un muy
elevado porcentaje de Promedios, muy pocos Controvertidos y Controvertidos, y entre 10% y 15%
de Rechazados, siendo éstos últimos varones en su mayoría (García Bacete y cols., 2014). Esto nos
señala un comportamiento social de aula sociométricamente habitual, con lo cual los resultados
obtenidos en nuestro estudio podrían ser generalizables en cuanto a niños y niñas de 6 años.
Los resultados muestran altos porcentajes de errores de metapercepciones sociales, tanto en
los chicos como en las chicas, indicando que la mayoría de nominaciones, sean positivas o negati-
vas, no son esperadas, aunque las niñas tienen significativamente menos subestimación negativa
que los niños. Además, simultáneamente, los niños y niñas esperan nominaciones de compañeros
concretos, especialmente las negativas, que no reciben. 
Como queda reflejado en la tabla 1, los porcentajes de errores en las expectativas positivas,
sobre- y subestimación positivas, varían entre 50% y 63%, y son ligeramente inferiores a los de las
expectativas negativas, sobre- y subestimación negativas, que oscilan entre 65% y 72%. Estos
resultados coinciden con los de otros estudios con niños y niñas de más edad, como el de Bellmore
y Cillessen (2003), que concluyen que uno comete más errores en identificar a sus rechazadores
que a los compañeros a los cuales gusta. Esto podría ser porque en nuestro contexto cultural en
general, y en las aulas de educación primaria en especial, se considera que es mejor no manifestar
señales de desagrado hacia otra persona. Esto haría del rechazo un fenómeno encubierto de mane-
ra tal que el niño o niña no pueda percibir con exactitud quien lo rechaza (García Bacete y cols.,
2014). Sin embargo, sí son aceptables las manifestaciones de agrado y se promueven en las aulas.
Aun así vemos que en los niños y niñas de 6 años existe una gran cantidad de errores en la identi-
ficación de quienes son los compañeros a quien gustan. Podría ser posible que en las aulas de pri-
mer curso de primaria las señales de agrado sean tan comunes y frecuentes que   les resulte difícil
a los niños y niñas identificar a los compañeros a los cuales gustan de manera más especial. 
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Por otra parte, los porcentajes de errores cometidos por chicos y chicas varían en función del
tipo sociométrico (tabla 2). Se observa que los niños y niñas del grupo Rechazados tienen más difi-
cultad que los niños y niñas de los otros grupos sociométricos para identificar tanto a los rechaza-
dores como a los compañeros que los aceptan, dando apoyo a los resultados del estudio de
McDonald y Cohen (1995). Estos resultados podrían deberse al hecho que los Rechazados interac-
túan menos con sus compañeros y comparten menos actividades con el resto de la clase precisa-
mente por ser rechazados, y esto les resta oportunidades de observar señales de agrado o de desa-
grado hacia ellos, e interpretar correctamente estas señales. Los Rechazados son el grupo que más
sobreestimación positiva muestra (71%), lo cual podría ser el reflejo de un auto-concepto social
positivamente sesgado.  Por otra parte, simultáneamente también muestra un alto porcentaje de
sobreestimación negativa (49%), lo cual nos sugiere que la sobreestimación positiva no es debida
a un mecanismo de auto-protección de la autoestima social o del self en general (García Bacete,
Marande-Perrin, et al., 2018). 
Además, en general, independientemente de su tipo sociométrico, los porcentajes de errores
cometidos por las chicas son más bajos que en los chicos en el mismo grupo sociométrico, en los
cuatro tipos de errores. A esta corta edad, parece que las chicas perciben más, o saben interpretar
mejor, las pistas sociales que los chicos. Más concretamente, parece que las chicas son más sen-
sibles a las muestras de rechazo de los compañeros-as (García Bacete, Sureda-García, et al., 2018).
Esto haría que fallasen menos que los chicos en omisión de rechazadores. 
Las investigaciones han presentado resultados mixtos en cuanto a la utilidad para el ajuste de
saber identificar con exactitud quien nos quiere y quien no nos quiere, en especial en el caso de los
rechazados. En nuestros resultados, la alta sobreestimación positiva es acompañada de alta sobre-
estimación negativa, y un alto nivel de subestimación negativa tiene como contrapartida a altos nive-
les de sobrestimación negativa y de subestimación positiva. La interpretación que hacemos de nues-
tros resultados es que los niños y niñas de esta edad no recurren a mecanismos de autoprotección.
Es decir, no evitan mencionar a posibles compañeros a los cuales desagradan, sino que simple-
mente no son capaces de identificar con exactitud a aquellos a quien desagradan, y, en muchos
casos, a aquellos a quien gustan.  Estos resultados sugieren que los niños y niñas se verían favo-
recidos en su ajuste social con acciones e intervenciones en habilidades sociales que les ayudasen
a manifestar claramente y asertivamente tanto su aceptación como su rechazo de algunos compa-
ñeros, y también a saber detectar e interpretar con exactitud estas pistas sociales. 
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